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摘要 :【 目 的 】] 近 年 绿 盲 晴 Apolygus lucorum (Meyer-Dir) 对 棉花 的 危害 成 为 农业 中 热 议 的 话题 和 重点 研究 的 课题 。 
为 更 加 深入 了 解 此 种 害虫 对 棉花 各 组 织 的 危害 特性 及 量化 危害 ,为 早期 预测 预报 提供 依据 ,我 们 研究 了 绿 盲 晴 对 
棉花 不 同 生 长 阶段 (各 组 织 ) 早 期 危害 表征 与 后 期 成 铃 情况 的 关系 。【 方 法 】 通 过 大 田 接 虫 法 研究 了 绿 盲 晴 对 苗 
期 . 荤 期 花期 和 铃 期 棉花 植株 的 危害 特性 。【 结 果 ] 绿 盲 晴 危 害 24 h 会 造成 棉花 子叶 期 和 2 叶 期 产生 无 头 苗 ,2 叶 
期 后 受 绿 言 晴 危 害 不 会 形成 无 头 苗 。 建 立 了 无 头 苗 率 和 生长 点 被 害 级 别 的 关系 模型 y = 0. 1906x - 0. 0439 (1<x< 
5) 和 棉花 苗 期 (不 同 叶 期 ) 被 害 10 d 后 的 叶片 被 害 指数 与 刺 吸 点 数 和 生长 点 被 害 级 别 回归 模型 :4 叶 期 :y =0.532 
+0.202x; +0.005x,; 6 时 期 :y = -0.063 +0.339x +0.002x,; 8 时 期 :y= -0.150 +0.087x, +0.001lx,(0<xi 过 5 ， 
1 友和 5) 。 绿 言 晴 对 蔓 和 花 的 刺 吸 危 害 没 有 对 后 期 棉铃 的 脱落 率 和 大 小 产生 显著 影响 。10 mm 和 15 mm 直径 棉 
铃 被 害 后 的 校正 脱落 率 分 别 为 55.00% 和 26.60% ,而 直径 大 于 15 mm 的 棉铃 校正 脱落 率 均 为 0; 绿 言 晴 的 刺 吸 危 
害 对 棉铃 的 成 铃 大 小 无 显著 影响 ;建立 了 幼 铃 (10 mm、10 ~ 15 mm 直径 棉铃 ) 刺 吸 点 数 和 脱落 率 的 回归 模型 [ 10 
mm: y=0.1857x -0.081; 10 ~15 mm: y=0.0522x -0.0068(1 大 x 和 5) ]。【 结 论 ] 结 果 表 明 ,幼苗 阶段 ,棉花 的 子叶 
期 和 2 叶 期 是 受 绿 言 蝴 危 害 的 敏感 时 期 ;成 株 阶段 ,棉花 嫩 铃 期 是 受 绿 盲 晴 危 害 的 敏感 时 期 ;建立 的 绿 盲 晴 刺 吸 危 
害 的 回归 模型 可 用 于 绿 言 晴 危 害 损失 短期 预测 。 因 此 ,应 在 棉花 受害 敏感 时 期 对 绿 盲 晴 重 点 防治 ,提高 防治 效率 。 
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Plant Protection, Shandong Agricultural University, Tai’ an, Shandong 271018, China) 

Abstract:【 Aim】In recent years Apolygus lucorum (Meyer-Diir) damage to cotton has become the hot 
topics and research focus. To more deeply understand the damage characteristics of this pest to different 
growth stages of cotton, quantify the damage, and provide the basis for early forecasting of damage, we 
examined the relationship of early damage characteristics at different cotton growth stages and late bolls. 
【 Methods 】The damage characteristics of A. lucorum to different growth stages of cotton were investigated 
with artificial pest infection method in the field. 【 Results 】Piercing-sucking damage for 24 h by A 

lucorum at the cotton cotyledon stage and 2-leaf stage could cause headless plants, while no headless 
plants were observed after 2-leaf stage. Regression model of the rate of headless seedlings with the 
damage degree of cotton growing point (y =0. 1906x -0.0439, 1 <x<5), and regression models of the 
damaged leaf index with the damage degree of cotton growing point and the number of piercing points at 4- 
leaf stage (y =0.532 +0.202x, +0.005x,, 0<x<5, 1<x,<5), 6-leaf stage (y = -0.063 +0.339 
Xi +0.002x,, 0<xi<5, 1<x, <5) and 8-leaf stage (y= -0.150 +0.087x, +0.001x,, 0<x) <5, 
1 <x, <5) were built respectively. Damage of A. lucorum to cotton at the budding and flowering stages 
had no significant effects on the abscission rates and sizes of late bolls. Damage of A. lucorum to the 
young cotton bolls with diameter less than 10 mm and 13 mm caused the corrected abscission rates of 


55.0% and 26. 6% , respectively, while the abscission rates of bolls with more than 13 mm diameter 
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were 0. Sizes of mature bolls were not significantly influenced by A. lucorum damage. Regression models 
of the abscission rates of cotton bolls with 10 mm diameter (y =0. 1857x -0.081, 1<x<5) and 10 -15 
mm diameter (y = 0. 0522x - 0. 0068, 1 <x<5) with piercing points were built respectively. 


【 Conclusion) The results indicate that cotton at the cotyledon stage, 2-leaf stage and young boll stage are 


very sensitive to the damage of A. lucorum. The regression model of piercing-sucking damage could be 


used in short-term forecasting for damage loss of A. lucorum. Key periods of cotton plants sensitive to 


damage of A. lucorum should be selected to promote the control efficiency. 


Key words: Apolyeus lucorum; cotton; pest inoculation test; number of piercing points; damaged leaf 


index; headless seeding rate; abscission rate 





自 20 世纪 90 年 代 , 随 着 转基因 抗 虫 槐 的 普及 ， 
棉田 害虫 生态 位 发 生 巨 大 变化 , 鳞 翅 目 害 虫 种 群 数 
量 明显 降低 ,而 棉 育 晴 类 上 升 为 主要 害虫 ( Wu et al.， 
2002; Men et al., 2005; 陆 宴 辉 和 匡 了 和 孔明, 2008; Lu et 
al., 2010) 。 棉 讶 晨 种 类 众多 、 分 布 广泛 ,其 中 绿 盲 晨 
Apolygus lucorum( Meyer-Diir ) 是 主要 的 棉 育 晴 种 类 ， 
在 我 国 长 江 、 黄 河流 域 棉花 主 产 区 发 生 频 繁 ,其 以 成 
虫 奉 虫 刺 吸 棉花 的 嫩 茎 、 嫩 叶 、 花 一 和 幼 铃 ,导致 “ 破 
头 疯 "“ 破 叶 疯 ”, 芒 铃 脱 落 , 经 常 造成 棉花 产量 严重 
损失 ( 周 洪 旭 等 , 2003; 陆 宴 辉 等 , 2007; 卓 德 干 等 ， 
2011 ) 。 近 年 来 , 随 着 绿 盲 晴 在 我 国 北方 槐 区 、 果 区 、 
茶 区 其 发 成 灾 , 用 于 防治 绿 讶 赌 的 杀 虫 剂 使 用 量 也 急 
剧 增加 (Lu et al., 2010) ,因此 急需 加 强 棉 盲 暑 的 测 
报 技术 研究 ,提高 防 控 效率 。 

我 国 对 棉 言 晴 的 测报 技术 和 防治 指标 进行 了 大 
量 研究 ,并 提出 了 苗 期 、 花 茧 期 、 铃 期 百 株 虫 量 分 别 
为 5,10 和 20 头 的 防治 指标 ( 朱 弘 复 和 备 祥 玲 ， 
1958; 张 永 孝 等 , 1986 ) 。 但 由 于 绿 盲 晴 体 型 小 , 通 
体 绿色 ,若虫 藏匿 危害 和 成 虫 善于 飞行 ,许多 棉农 形 
容 盲 赌 “ 看 不 见 、 摸 不 着 、 防 不 好 ” ,田间 数量 调查 难 
度 极 大 ,经常 只 见 危 害 不 见 虫 ,等 发 现 危 害 症 状 已 经 
造成 较 大 损失 ,因此 这 种 基于 种 群 数量 的 防治 指标 
对 于 观测 者 的 专业 素质 和 经 验 要 求 较 高 ,对 于 一 般 
的 植保 测报 工作 者 应 用 起 来 难度 较 大 。 基 于 害虫 早 
期 危害 症状 制定 防治 指标 ,也 是 害虫 测报 和 防 控 常 
用 的 方法 ,例如 根据 棉 蚜 危害 棉花 苗 期 造成 的 卷 叶 
特性 制定 的 棉 蚜 防治 指标 ,简便 易 行 ,适用 于 基层 植 
保 测报 人 员 ( 件 吾 元 等 ,1987) 。 我 国 过 去 对 绿 盲 晴 
危害 特性 的 研究 较 少 , 且 多 是 对 其 为 害 症状 的 描述 ， 














































































































器 刺 入 植物 吸取 汁液 不 同 , 绿 讶 暑 是 以 口 针 反复 窥 
刺 , 刺 破 寄主 细胞 后 ,分泌 唾 液 进 行 初步 消化 ,然后 
吸收 的 取 食 方式 。 作 者 通过 体 视 镜 和 摄像 机 对 绿 育 
暑 取 食 行为 和 取 食 后 的 症状 进行 了 观察 ,发 现 绿 盲 
暑 取 食 危 害 棉花 组 织 后 ,会 造成 取 食 部 位 的 组 织 坏 
死 ,24 h 后 会 留 下 肉眼 清晰 可 见 的 刺 吸 点 。 基 于 这 
一 发 现 ,本 研究 通过 大 田 接 虫 法 , 首次 定量 地 分 析 
棉 育 晴 早 期 危害 与 后 期 损失 的 关系 ,通过 大 量 前 期 
观测 确定 了 刺 吸 点 数量 作为 前 期 危害 的 指标 , 系统 
研究 了 绿 育 晴 对 棉花 苗 期 、 蓄 期 、 花 期 和 铃 期 4 个 生 
长 期 的 危害 特性 ,重点 分 析 了 不 同 虫 龄 和 不 同 接 忠 
密度 的 绿 育 晴 对 棉花 各 生长 期 的 不 同 器 官 的 刺 吸 危 
害 造 成 的 无 头 苗 率 、 叶 片 被 害 指数 、 脱 落 率 , 以 期 解 
决 棉田 育 晴 藏匿 危害 ,难以 田间 计数 害虫 数量 的 问 
题 ,为 目前 棉田 最 主要 的 害虫 - 绿 育 晴 的 危害 研究 提 
供 一 个 高 效 的 方法 ,为 建立 基于 绿 盲 晴 早 期 危害 的 
损失 预测 预报 和 棉花 绿 育 晴 防 治 指标 的 制定 提供 
依据 。 












































1 材料 和 方法 


1.1 供 试 虫 源 

供 试 绿 盲 晴 是 在 温度 26%C ， 相 对 湿度 80% 和 
光 周 期 16L: 8D 条 件 下 ,用 新 鲜 丢 豆 饲 养 的 绿 盲 晴 
种 群 。 试 虫 在 接 虫 试验 前 饥 狐 处理 24 h, 翌 日 早晨 
带 去 山东 省 农业 科学 院 的 试验 田 (36°43'9. 64”N， 
117°07'8. 29"E) 进行 接 虫 试验 。 
1.2 棉花 苗 期 绿 盲 晴 危 害 试 验 

试验 所 用 的 棉花 品种 为 当地 棉田 常用 品种 一 




















均 是 绿 育 晴 危害 后 期 症状 ,一 旦 出 现 以 上 症状, 危害 
损失 已 经 不 能 挽回 。 因 此 根据 绿 育 晴 为 害 特性 , 找 
到 容易 识别 的 早期 危害 症状 ,是 建立 早期 危害 与 后 
期 损失 关系 模型 的 关键 。 与 师 虫 , 粉 虱 类 害虫 将 口 























鲁 棉 研 36 号 ,4 月 下 旬 用 营养 土 盆 栽 棉 菌 。 分 别 
在 棉花 苗 期 的 不 同 生长 期 进行 接 虫 ,每 株 棉花 用 
毛笔 挑 1 头 试 虫 放 在 棉 梢 叶片 上 ,并 迅速 在 棉 苗 
近 土 部 位 涂 粘 虫 胶 防 止 试 虫 逃逸 。24 h 后 记录 每 
株 棉 苗 的 每 个 叶片 刺 吸 点 数 和 生长 点 被 害 等 级 ， 
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同时 将 试 虫 去 除 ,继续 培养 棉 苗 ,分 别 于 10 ,20 和 
30 d 后 观察 记录 棉 苗 每 片 叶 受 害 的 后 期 破 叶 级 别 
和 无 头 苗 数 。 试 验 设置 子叶 期 .2 叶 期 ,4 叶 期 .6 
叶 期 8 叶 期 5 个 时 期 ,分别 接 绿 盲 晴 1 龄 若虫 .3 




















表 1 


龄 若虫 .5 龄 若虫 和 成 虫 , 共 20 个 处 理 ,每 个 处 理 
重复 6 次 。 由 于 棉 苗 生长 点 很 小 , 绿 育 晴 危 害 后 ， 
难以 计数 刺 吸 点 数量 ,因此 根据 棉 苗 生长 点 受害 
程度 ,分 级 标准 见 表 1 。 





苗 期 生长 点 被 害 等 级 


Table 1 Damage degree of cotton growing points by Apolygus lucorum 


被 害 等 级 
Damage grade 





生长 点 为 害 状 


Damage symptoms of growing point 
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4 
3 顶端 变 黑 (30% < 
2 顶端 小 部 分 变易 
1 
0 


棉花 叶片 被 害 后 的 破碎 程度 分 级 按照 周 洪 旭 等 

叶片 被 害 指 数 ( 周 洪 旭 等 , 2003) ,计算 公式 为 : 
被 害 指数 = 
nl xl+nx2+n3x3+n4x4+nS x5 

(n0 +nl +n2+n3+n4 +n5) x5 
式 中 四 ,my my 和 ns 分别 为 0,1,2,3,4 和 5 
级 受害 级 的 叶片 数 。 

1.3 棉花 蓄 期 和 花期 绿 盲 晴 危 害 试验 

于 2012 年 6-8 月 在 山东 农业 科学 院 试 验 田 进 
行 试 验 ,棉田 正常 肥水 管理 ,但 试验 期 间 不 喷 施 任何 
杀 虫 剂 。 

苹 期 接 虫 :在 棉田 随机 选取 和 标记 新 生 大 小 一 
致 的 蘑 ,设置 每 蔓 分 别 接 绿 育 晴 5 龄 奋 虫 1,2 和 3 
头 的 3 个 处 理 ,在 车 柄 末端 涂 粘 虫 胶 防 止 试 虫 逃逸。 
每 个 处 理 25 个 蓄 ( 计算 落 铃 率 时 5 个 蔓 为 1 个 重 
复 , 共 5 个 重复 ) 。 同 时 在 棉田 标记 新 生 未 受害 的 
蕾 25 个 作为 空白 对 照 。24 h 后 记录 受害 一 柄 、 葡 
片花 汶 ( 未 展开 ) ` 董 旁 小 叶 上 的 刺 吸 点 数 。 记 录 
之 后 将 试 虫 去 除 ,25 d 后 观察 被 害 蕾 成 铃 情 况 , 记 
录 处 理 和 对 照 棉 铃 数 和 棉铃 高 、 宽 。 

花期 接 虫 : 接 虫 试验 方法 与 苗 相 同 。 在 棉田 随 
机 选取 和 标记 大 小 一 致 的 花 ,设置 每 花 上 分 别 接 绿 
育 晴 5 龄 若虫 1,2 和 3 头 的 3 个 处 理 ,在 花 柄 末端 
涂 粘 虫 胶 防 止 试 虫 逃 逸 。 每 个 处 理 25 条 花 ( 计 算 
落 铃 率 时 5 条 花 为 1 个 重复 , 共 5 个 重复 ) 。 同 时 在 
棉田 标记 未 受害 的 花 25 条 作为 空白 对 照 。24 h 后 
记录 莹 片花 流花 蕊 上 的 刺 吸 点 数 。 记 录 之 后 将 试 
虫 去 除 ,20 d 后 观察 成 铃 情况 ,记录 人 处 理 和 对 照 棉 
铃 数 和 棉铃 高 、 宽 ,统计 棉铃 脱落 率 , 并 根据 下 式 计 
算 校 正 脱落 率 : 

















x 100% 






























































全 部 变 黑 All black 





县 ( 变 黑 的 面积 >70% ) Black area percentage >70% 
变 黑 的 面积 <70% )30% < Black area percentage 生 70% 


有 ( 变 黑 的 面积 30% ) Black area percentage 和 30% 




















少许 刺 吸 点 A few piercing points 
无 刺 吸 点 Clean 


实验 组 脱落 谈 - 对 照 组 脱落 谈 
校正 脱落 率 = 于 交 组 肌 六 二 二 和光 守 

1.4 棉铃 绿 盲 晴 危 害 试验 

于 2012 年 7-10 月 在 山东 省 农业 科学 院 试 验 
田 进 行 试验 ,棉田 不 喷 施 任何 杀 虫 剂 。 在 棉田 分 别 
标记 直径 10,15 ,20,25,30 和 35 mm 的 棉铃 ,在 每 个 
棉铃 上 接 5 龄 看 虫 1 头 , 铃 基部 涂 粘 虫 胶 防 止 试 虫 
逃逸 。 每 个 处 理 25 个 重复 。 同 时 在 棉田 分 别 标记 
各 直径 未 受害 棉铃 25 个 作为 空白 对 照 。 试 验 所 选 
的 棉铃 是 在 整个 试验 田中 随机 选取 不 同 棉 株 上 的 分 
别 符合 6 个 直径 水 平 的 棉铃 。24 h 后 分 别 记录 每 个 
处 理 棉铃 柄 ` 葛 片 、 铃 托 膜 和 铃 上 的 刺 吸 点 数 。 记 录 
之 后 将 试 虫 去 除 ,17 d 后 观察 各 处 理 成 铃 情 况 , 记 
录 铃 的 受害 症状 、 个 数 和 棉铃 的 高 、 宽 。 
1.5 数据 分 析 方 法 

用 SPSS Statistics 17. 0 软件 进行 数据 分 析 。 处 
理 间 的 差异 检验 用 单 因 素 方 差分 析 , 用 Duncan 法 进 
行 数据 的 多 重 比较 ,用 曲线 估计 程序 进行 回归 分 析 ; 
10 mm 与 15 mm 棉铃 脱落 率 用 独立 样本 7 了 检验 分 
析 ;Excel 2003 软件 作 图 。 






































2 结果 与 分 析 


2.1 绿 盲 晴 对 棉 苗 的 危害 

如 图 1(A) 所 示 , 可 花 苗 期 叶片 被 绿 育 晴 为 害 
24 h 后 即 会 出 现 肉眼 可 见 的 坏死 小 圆 点 ,直径 约 
0.3 ~0.8 mm, 刺 点 中 部 褐色 ,边缘 较 深 ,试验 计数 
时 清晰 可 辨 。 
2.1.1 不 同时 期 被 害 后 的 无 头 苗 率 : 1 头 绿 育 晴 危 
害 24 h 后 对 棉花 所 造成 无 头 苗 只 局 限于 子叶 期 和 2 
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图 1 棉花 被 绿 盲 晴 刺 吸 24 bh 后 形成 的 刺 点 症状 
Piercing points on cotton tissues caused by piercing-sucking attack of Apolyegus lucorum for 24 h 
A: 苗 期 Seedling stage; B: 蕾 期 Budding stage; C: 花期 Flowering stage; D: 铃 期 : Boll-setting stage. 


Fig. 1 


叶 期 ,对 2 叶 期 以 后 棉花 不 会 造成 无 头 苗 ( 表 2)。!1 龄 
若虫 在 所 有 时 期 危害 都 没有 造成 无 头 苗 ,3 龄 若虫 仅 在 
子叶 期 造成 67% 的 无 头 苗 率 ,5 龄 若虫 在 子叶 期 和 2 叶 
期 造成 无 头 苗 率 均 达 100% ,成 虫 对 子叶 期 造成 无 头 苗 
率 为 100% ,对 2 叶 期 造成 67% 的 无 头 苗 率 。 





对 子叶 期 和 2 叶 期 生长 点 被 害 级 别 与 无 头 苗 概 
率 拟 合 后 得 到 子叶 期 -2 叶 期 无 头 苗 率 模型 (图 2， 
R? =0.782,F =14.370,P =0.019), 随 着 被 害 级 别 
的 增加 ,无 头 苗 率 增 大 ,在 危害 级 别 达 到 2. 853 时 ， 
棉 株 有 509% 概率 成 为 无 头 苗 。 


表 2 不 同 虫 龄 绿 言 晴 对 棉 苗 不 同 叶 期 所 造成 的 无 头 苗 率 ( % ) 
Table 2 The rate of headless seedlings ( ‰ ) of cotton at different seedling stages caused by the 1st, 


3rd and Sth instar nymphae and adults of Apolygus lucorum 











虫 龄 子叶 期 2 叶 期 4 叶 期 6 叶 期 8 叶 期 
Developmental stage of insect Cotyledon stage 2-leaf stage 4-leaf stage 6-leaf stage 8-leaf stage 
1 人 二 
龄 若虫 0 0 0 0 0 
1st instar nymph 
a 67 0 0 0 0 
3rd instar nymph 
9 龄 若虫 100 100 0 0 0 
Sth instar nymph 
成 虫 
100 7 0 0 0 
Adult 9 


2.1.2 不 同时 期 被 害 后 叶片 被 害 指数 : 绿 育 晴 供 
试 4 个 虫 龄 在 棉花 不 同 叶 期 所 造成 10 d 后 的 叶片 
被 害 指数 见 表 3。 结 果 显示 ,相同 叶 期 , 除 1 龄 若虫 
危害 4 叶 期 棉 苗 ,其 他 3 个 供 试 虫 龄 对 2 叶 期 和 4 


叶 期 棉 苗 造成 的 叶片 被 害 指数 均 显 著 大 于 其 余 3 个 
时 期 (子叶 期 :=0.911,4df=3,P=0.453;2 叶 期 :F 
=10.911,4df=3,P =0.000;4 叶 期 :F =6.357,df =3， 
P 20.003;6 叶 期 :FF =2.635,qdf=3,P=0.078;8 叶 
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期 :=4.293,df=3,P =0.017) ;相同 虫 龄 ,3 龄 对 
除 子 叶 期 的 其 他 各 叶 期 棉 苗 造成 的 叶片 被 害 指数 最 
y= 0.1906x - 0.0439 BA4 
i 大 (1 龄 若虫 :=17.998 ,qdf=4,P =0.000;3 龄 若虫 : 
多 及 =31.205,df =4,P =0.000;5 龄 若虫 :F =5. 278,df 
=4,P =0.003; 成 虫 :=12.167,df=4,P =0.000)。 
通过 对 4,6 和 8 叶 期 被 绿 盲 晴 危 害 24 h 后 的 刺 
吸 点 数 和 生长 点 被 害 级 别 与 10,20 和 30 d 后 叶片 被 


120 








无 头 苗 率 (%) 
Headless seedling rate 











a 害 指数 的 分 析 发 现 ,各 叶 期 10 d 后 的 叶片 被 害 指数 
人 与 刺 吸 点 数 和 生长 点 危害 级 别 之 间 有 线性 关系 。 将 


Demage grade of growing point 、 Sp 
| 生长 点 被 害 级 别 (xi) ,叶片 刺 吸 点 数 (x,) 及 10 d 后 
四 2 了 中 期 叶 基 天 关 前 率 生长 点 被 宕 级别 模型 (<x<5) 的 叶片 被 害 指数 拟 合成 模型 ( 表 4) , 拟 合 度 较 高 , 均 
ee dn go of wl， 2 达到 极 显 著 水 平 。 各 时 期 的 叶片 被 害 指数 均 随 着 生 
es 点 被 害 级 别 和 叶片 刺 吸 点 数 的 增加 而 增加 。 






































表 3 不 同 虫 龄 绿 盲 晴 对 各 叶 期 棉 苗 所 造成 的 叶片 被 害 指数 
Table 3 Damaged leaf index of cotton leaves at different seedling stages damaged by the lst, 3rd 


and Sth instar nymphae and adults of Apolygus lucorum 











虫 龄 子叶 期 2 叶 期 4 叶 期 6 叶 期 8 叶 期 
Developmental stage of insect Cotyledon stage 2-leaf stage 4-leaf stage 6-leaf stage 8-leaf stage 
] 龄 共 
、 龄 在 虫 0.50 +0.19 Ac 1.75 +0.18 Aa 0.97 +0.22 Bb 0.14 +0.07 Be 0.21 +0.03 Ac 
1st instar nymph 
3 龄 苍 
; 龄 春 由 0.17 +0.11 Ab 1.92 +0.25 Aa 1.83 +0.12 Aa 0.50 +0.18 Ab 0.25 +0.05 Ab 
3rd instar nymph 
5 龄 苍 
) 龄 才 由 0.25 +0.11 Ab 0.75 +0.17 Ba 0.86 +0.25 Ba 0.17 +0.09 Bb 0.15 +0.04 ABb 
Sth instar nymph 
成 虫 
Adult 0.33 +0.17 Ab 0.83 +0.11 Ba 0.88 +0.12 Ba 0.14 +0.07 Bb 0.09 +0.03 Bb 
u 

















表 中 数据 为 平均 数 圭 标准 误 ; 数 据 后 不 同 大 写字 母 表示 同 一 列 \ 不 同 小 写字 母 表示 同一 行 数据 经 Duncan 氏 测 验 在 P<0.05 水 平 差异 显著 。 


The data in the table are mean + SE; different capital letters in the same column and lowercase letters in the same line indicate significant difference at P 








<0.05 level by Duncan’ s test. 









































表 4 4,6 和 8 叶 期 叶片 被 害 指数 与 生长 点 被 害 褐色 小 点 ,小 点 边缘 常 伴 有 溢出 汁液 ,风干 后 为 透明 

级 别 和 刺 吸 点 数 模型 亮片 ; 花 被 害 24 h 后 呈现 浅 褐色 或 白色 斑点 (图 1: 

Table 4 ”Regression model of the damaged leaf index and C) ,试验 计数 时 清晰 可 辨 。 绿 讶 晨 对 车 的 刺 吸 位 置 

the damage degree of growing point and the number of 、 赴 1 人 /日 和 

piercing points on leaves at the 4-, 6- and 8-leaf stage 主要 包括 花 柄 1 论辩 和 ee 劳 省 生 的 小 

兴 为 蓄 未 展开 的 花 兴 。 方 差分 析 结 果 显 示 , 不 同 部 位 
六 藻 天 | 2 FE 二 

Led A Ei 的 刺 吸 点 数量 间 存在 显著 性 差异 (=19.721 ,df =3， 

| y= 0.532 +0.202x, +0.005x, 0.615 16.792 0.000 P=0. 000) ; 接 虫 后 绿 盲 姥 对 芝 旁 的 小 叶片 的 刺 吸 点 

i i 数 最 多 ,对 警 片 的 刺 吸 点 数 次 之 ,对 花 柄 和 花 鸭 的 刺 

1 吸 点 数 较 少 (图 3) 。 接 虫 数 对 不 同 部 位 的 刺 吸 点 数 

量 的 影响 不 显著 (FF=0. 802,df=2,P =0.449)。 














8 期 _0.150 4+0.087x, +0.00lx, 0.388 6.655 0.006 


-leaf stage 二 > 下 本 
一 绿 言 晴 对 花 的 刺 吸 主要 包括 苯 片 、 花 辩 和 花蕊 
y: 叶片 被 害 指数 Damaged leaf index; xi : 生长 点 被 害 级 别 Damage 

中 


ua 《图 4)。 在 所 有 的 接 虫 密度 下 , 绿 言 晴 对 花瓣 的 刺 








degree of growing points (0 <x1 <5); x2 : 














piercing points on leaves (1 <%, <5). 豚 点 数 最 多 ,对 花蕊 和 莹 片 的 刺 吸 较 少 ;在 同一 部 
位 , 随 着 接 虫 数量 的 增 大 , 刺 吸 点 数量 增加 。 分 析 结 
2.2 蕾 期 和 花期 的 危害 果 表 明 , 接 虫 数 (下 = 19.086 ,df =2,P =0.000) 和 和 刺 











2.2.1 绿 宦 暑 对 棉 人 花蕾、 花 不 同 部 位 的 刺 吸 点 分 。 吸 位 置 (F =225.979,df=2,P=0.000), 二 者 均 达 
布 : 如 图 1(B) 所 示 , 臣 被害 24 上 后, 表面 出 现 为 黑 极 显 车, 这 说 明 不 同 接 虫 数 与 刺 吸 部 位 选择 对 刺 吸 
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图 3 接 不 同 数 量 绿 盲 晴 对 棉花 蓄 不 同 部 位 的 刺 吸 点 数 


Fig.3 ”Number of piercing points on different parts of 





cotton buds damaged by Apolygus lucorum 


with three different infection densities 





点 数 的 影响 极 显著 。 
2.2.2 蔓 、 花 被 害 后 的 成 铃 情况 :危害 蓄 25 d 后 成 
铃 情 况 与 危害 花 20 d 后 成 铃 情况 见 表 5。 方 差分 析 








D 接 1 头 虫 1 insect infected 
5「 日 接 2 头 虫 2 insects infected a 
日 接 3 头 虫 3 insects infected E 


刺 吸 点 数 
Number of piercing points 


[一 党 
蔓 叶 Sepal 





花 Flower 


图 4 接 不 同 数量 绿 盲 晴 对 棉花 的 花 不 同 部 位 的 刺 吸 点 数 


Fig.4 Number of piercing points on different parts of 





cotton flowers damaged by Apolyeus lucorum 


with three infection densities 


后 铃 高 显著 小 于 未 接 虫 对 照 , 其 他 处 理 间 无 显著 差 
异 (下 =2.997,df=3,P=0.040)。 花 成 铃 后 各 处 理 











结果 显示 :各 处 理 的 蕾 成 铃 后 的 宽 没 有 显著 性 差异 
(五 =2.466,df=3,P =0.074) 。 接 1 头 虫 的 茧 成 锥 











之 间 宽 与 高 也 均 无 显著 差异 ( 宽 :F =0. 170,df=3， 
P=0.916; 高 :F =0.387,df=3,P=0.763)。 


表 5 绿 盲 晴 危 害 蕾 和 花 后 的 成 铃 大 小 与 脱落 率 


Table S Abscission rate and size of mature cotton bolls from buds and flowers damaged by Apolygus lucorum 





棉花 组 织 每 董 ( 花 ) 接 虫 数 


成 铃 大 小 Mature boll size 


校正 脱落 率 





Cc Number of bugs infested 
QD ees per bud or flower 宽 Width (cm) 


高 Height (em) Corrected abscission rate 











0 2.76 +0.14 3.77 +0.20 a = 
曹 1 2.00 +0.41 2.72 +0.43b 0.33 +0.13 
Bud 2 2.71 +0.17 3.66 +0.32 ab 0.26 +0.20 
3 2.24 +0.23 2.96 +0.24 ab 0.33 +0.07 
0 3.04 +0.08 4.32 +0.12 三 
花 1 3.03 +0.09 4.45 +0.18 0.09 +0.07 
Flower 2 3.00 +0.14 4.17 +0.22 0.35 +0.07 
3 2.95 +0.12 4.42 +0.21 0.28 +0.11 
表 中 数据 为 平均 数 上 标准 误 ; 同 列 数据 后 不 同 字 母 表示 经 Duncan 氏 测验 在 已 <0. 05 水 平 差异 显著 。Data in the table are mean + SE; different 

















letters in the same column indicate significant difference at P <0.05 level by Duncan’ s test. 











I 


数据 ( 表 5) 显示 ,各 接 虫 梯度 之 间 蕾 和 花 被 害 
后 的 校正 落 铃 率 均 无 显著 差异 ( 蔓 : 忆 =0.070,dfr= 
2,P=0.933; 花 :F =2.250,df=2,P=0.161) 
2.3 棉铃 的 危害 
2.3.1 不 同 部 位 的 刺 吸 点 数 :棉花 铃 被 害 24 h 后 
类 似 荤 被 害 症状 , 即 会 出 现 肉 眼 可 见 的 坏死 小 圆 点 ， 
直径 约 0.3 ~0.8 mm ,被 刺 部 位 稍 有 凸 起 ;有 时 会 出 
现 直 径 1 ~2 mm 的 较 大 刺 点 , 刺 点 颜色 较 深 , 为 黑 
褐色 ,小 点 边缘 常 伴 有 溢出 汁液 , 风干 后 为 透明 亮 
片 ,试验 计数 时 清晰 可 辨 (图 1: D) 。 不 同 直径 棉铃 
上 的 刺 吸 点 数 统计 (图 5) 显示 ,不 同 直径 铃 上 的 刺 
吸 点 数 间 存 在 极 显著 性 差异 (=24. 583,df=5,P 
=0.000) ,在 嫩 铃 (直径 10,15,20 和 25 mm 的 铃 ) 

















由 














上 的 刺 吸 点 数 差异 不 显著 ,显著 高 于 直径 30 和 35 
mm 的 铃 上 刺 吸 点 数 。 随 着 棉铃 直径 的 增 大 ,每 cm? 
刺 吸 点 数 呈 递减 趋势 (F = 34. 281, df =5,P = 
0.000) ,直径 10 mm 的 铃 上 刺 吸 点 数 最 多 (19. 44 
个 ) ,35 mm 刺 吸 点 数 最 少 (0.06 个 )。 

由 于 棉铃 直径 大 于 25 mm 后 , 绿 盲 晴 对 棉铃 的 
刺 吸 仅 造成 极 个 别 的 刺 吸 点 ,无 法 刺 入 槐 铃 内 部 造 
成 产量 损失 ,因此 , 仅 比较 研究 了 25 mm 及 小 于 25 
mm 棉铃 受 绿 育 晴 危害 后 各 部 位 的 刺 吸 点 数 (图 





























6) 。 结 果 显 示 , 随 着 棉铃 的 直径 增加 ,棉铃 和 托 膜 

















单位 面积 上 的 刺 吸 点 数 显著 降低 


, 棉 柄 上 的 刺 吸 点 





数 显著 增加 ,本 片上 刺 吸 点 数 无 显著 差异 。 表 明 随 
着 棉铃 直径 的 增加 , 绿 育 晴 对 铃 的 刺 吸 减少 ,对 柄 的 
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图 5 绿 讶 时 危害 后 不 同 直径 棉铃 上 总 刺 吸 点 数 (A) 和 平均 1 cm 刺 吸 点 数 (B) 


Fig.5 Total number of piercing points (A) and number of piercing points per ecm’ (B) on cotton 
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bolls with different diameters caused by Apolyeus lucorum 
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图 6 ， 绿 盲 晴 危 害 24 b 不 同 直 径 棉 铃 各 部 位 的 刺 吸 点 数 
Fig.6 Number of piercing points on different parts of cotton bolls with different diameters damaged by Apolygus lucorum 


A: 铃 身 Boll body; B: 托 膜 Membrane; C: 莹 片 Sepal; D: 铃 柄 Stem. 
~ y; 9 机 pa!l; 人 








刺 吸 选择 增加 ( 铃 :F =22. 138,df=3,P =0.000; 托 
膜 :=7.231,df=3,P =0.000; 吏 片 :FF =2.318,df 
=3,P=0.081; 柄 :FF=5.594,4df=3,P=0. 


001)。 














2.3.2 脱落 率 : 独 立 样 本 了 检验 结果 显示 ,10 mm 











和 15 mm 直径 棉铃 的 校正 脱落 率 分 别 为 55.00% 和 
26.60% (图 7), 二 者 间 的 差异 未 达到 显著 水 平 
(ts0.0; = -0.943;P=0.374,F =0.885), 而 直径 大 
于 15 mm 的 棉铃 脱落 率 均 为 0。 
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Fig.7 Corrected abscission rates of cotton bolls with 














different diameters damaged by Apolygus lucorum 











2.3.3 刺 吸 点 数 与 脱落 率 回 归 模型 :通过 对 绿 盲 晴 
危害 各 直径 梯度 棉铃 后 铃 , 托 膜 、 莹 片 \ 柄 的 刺 吸 点 
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数 与 脱落 率 的 数据 进行 线性 回归 拟 合 ,发 现 只 有 
铃 上 的 刺 吸 点 数 和 脱落 率 的 关系 达到 显著 性 水 
平 , 其 他 3 个 部 位 的 刺 吸 点 数 与 脱落 率 之 间 均 无 
线性 关系 。 棉 铃 直径 大 于 15 mm 后 ,即使 有 较 多 
刺 吸 点 ,也 不 会 造成 落 铃 ,因此 对 10 mm、15 mm 直 
径 棉铃 的 刺 吸 点 数 和 脱落 率 做 了 回归 拟 合 。 接 虫 
危害 24 h 后 每 个 棉铃 被 危害 后 刺 吸 点 数 分 级 标准 
如 下 :0 级 :棉铃 无 刺 吸 点 ; 工 级 : 刺 吸 点 数 1~20 
个 ; 工 级 : 刺 吸 点 数 21 ~40 个 ; 亚 级 : 刺 吸 点 数 
41~70 个 ;区 级 : 刺 吸 点 数 71 ~ 100 个 ;V 级 : 刺 吸 
点 数 >100 个 。 

通过 Excel 散 点 拟 合 后 得 到 结果 见 图 8。10 
mm 和 10 ~15 mm 铃 上 的 刺 吸 点 数 与 脱落 率 均 呈 显 
著 的 线性 关系 (10 mm:F =8.482,P=0.005;10 ~15 
mm: 玉 =15.198,P =0.001), 随 着 刺 吸 点 数 的 增加 ， 
脱落 率 增加 。 
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图 8 直径 10 mm(A) 和 10~15 mm(B) 的 棉铃 的 落 铃 率 (1<x<5) 
Fig.8 Abscission rates of cotton bolls with the diameter 10 mm (A) and 10-15 mm (B) (1<x=<5) 


2.3.4 成 铃 大 小 :不 同 直径 (10,15 ,20 和 25 mm) 
的 铃 被 绿 盲 晴 危害 24 h,17 d 后 成 铃 情况 见 图 9。4 
个 直径 水 平 被 害 铃 与 对 照 铃 成 铃 的 高 和 宽 均 没有 显 
著 性 差异 ( 接 虫 棉铃 直径 10 mm: 宽 :=3.652,P = 
0.065; 高 :=3.914,P =0.057。 接 虫 棉铃 直径 15 
mm: 宽 :有 =1.372,P =0. 249; 高 :FF =0. 129,P = 
0.721。 接 虫 棉铃 直径 20 mm: 宽 : FF =0. 049,P = 
0.826; 高 :=1.270,P =0.265。 接 虫 棉铃 直径 25 mm: 
宽 : 忆 =0.679, 忆 =0.414; 高 ;: 忆 =0.442,P=0.510) 。 














3 讨论 


对 绿 育 晴 这 种 棉田 害虫 的 成 灾 机 制 的 研究 目前 





集中 在 其 暴发 的 数量 , 随 着 转 Bt 棉花 的 逐年 普及 ， 
绿 育 晴 的 百 株 虫 量 逐 渐 上 升 (Lu ei al., 2010,， Bergé 
and Ricroch, 2010) ,但 目前 对 其 危害 规律 的 研究 较 
少 。 对 于 症状 的 介绍 多 数 为 其 后 期 危害 症状 的 描 
述 ,但 是 往往 形成 后 期 “ 破 叶 疯 ” 等 症状 后 再 防治 ， 
很 有 可 能 已 到 该 虫 的 发 生 后 期 ,为 时 已 晚 , 加 之 绿 讶 
晴 体 色 和 善 飞 的 优势 ,防治 效率 很 低 , 因 此 该 害虫 发 
生 时 可 造成 20% ~30% 的 年 均 损失 ,严重 年 份 损失 
可 达 80% ,甚至 绝 产 ( 陆 宴 辉 和 吴 孔 明 ,2008 ) 。 整 
个 实验 我 们 用 到 的 试 虫 ,除了 成 虫 用 网 单 以 外 ,其 他 
的 虫 态 均 用 在 所 研究 组 织 末端 涂抹 粘 虫 胶 的 方式 加 
以 限制 。 实 验 中 对 于 粘 虫 胶 的 运用 是 很 简单 灵活 
的 ,实验 中 我 们 发 现 用 拇指 和 食指 沾 一 点 粘 虫 胶 ,只 
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图 9 不 同 直径 的 棉铃 受害 后 17 d 后 的 成 铃 大 小 


Fig.9 Size of mature cotton bolls infected at different diameters by Apolygus lucorum at 17 d after infection 


接 虫 棉铃 直径 Diameter of cotton bolls infected: A: 10 mm; B: 15 mm; C: 20 mm; D: 25 mm. 


要 在 组 织 末 端 ( 一 般 为 柄 部 ) 用 拇指 和 食指 一 气 , 保 
证 试 虫 逃 逸 的 必 经 之 路 完全 粘 有 胶 , 只 要 很 薄 的 一 
层 , 试 虫 就 无 法 逃逸 。 据 试验 中 观察 ,一般 饥饿 的 绿 
育 晴 被 放 在 棉花 组 织 上 ,在 一 阵 人 慌乱 的 爬 动 之 后 , 立 























上 一 头 绿 盲 晴 若 虫 ,24 h 之 后 最 多 可 造成 上 百 个 刺 
吸 点 ,危害 面积 占 到 80% 以 上 ,基于 此 ,为 了 定量 危 
害 , 实 验 将 取 食 危害 时 间 定 为 24 h ,来 研究 不 同 虫 龄 
对 不 同 生长 期 棉花 的 危害 特性 ,实验 结果 展示 了 一 









































即 开始 取 食 ,有 的 试 虫 取 食 结束 之 后 可 能 会 乱 爬 , 走 
到 粘 虫 胶 边 缘 , 经 过 试探 后 , 试 虫 均 会 离开 粘 虫 胶 ， 
几乎 不 会 被 粘 住 。 由 于 在 实验 组 织 末 端 涂 了 粘 虫 
胶 , 其 他 爬 行 类 害虫 就 无 法 上 去 危害 ,这 样 阻挡 了 一 
大 批 可 能 有 威胁 的 “其 他 害虫 ; 试验 田 较 大 ,棉花 
植株 很 多 ,每 株 棉花 上 又 有 很 多 铃 ( 蓄 、 花 ) ,实验 所 
用 组 织 数 量 所 占 比例 相对 甚 小 ,即使 有 飞 来 的 害虫 
攻击 到 的 可 能 就 很 小 ,受到 的 危害 也 是 平均 的 ,不 会 
造成 大 误差 ;实验 重复 较 多 ,也 可 以 在 一 定 程度 上 减 
小 误差 ,本 实验 则 在 尽 可 能 的 模拟 大 田 自然 情况 。 
本 研究 基于 24 bh 后 的 危害 症状 ,由 多 次 预 实验 
结果 得 出 , 绿 言 晴 在 饥饿 处 理 24 h 之 后 放 在 所 试 棉 
花 各 组 织 上 , 取 食 24 h 之 后 ,即使 是 一 头 试 虫 便 可 
造成 较 多 的 刺 吸 点 ,尤其 是 生长 点 ` 嫩 叶 和 嫩 铃 , 放 
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天 (24 h) 的 刺 吸取 食 便 可 造成 这 样 的 危害 和 损失 ， 
给 防虫 工作 敲 响 警钟 ,并 给 防治 指标 的 制定 提供 了 
参考 依据 。 若 能 治 用 此 方法 作为 今后 此 类 害虫 测报 
研究 的 依据 之 一 ,我 们 认为 可 提早 绿 育 晴 危害 的 预 
测 预报 ,提高 测报 效率 ,减少 损失 同时 减少 防治 成 本 
投入 。 

Musser 等 (2009 ) 用 日 笼 法 研究 了 育 晴 4 -5 龄 
若虫 和 成 虫 2 个 虫 态 对 棉铃 的 危害 对 产量 的 影响 。 
本 研究 用 4 个 虫 态 , 系 统 分 析 槐 花 苗 期 、 花 期 、 荤 期 
及 各 个 直径 大 小 的 棉铃 被 绿 盲 晴 刺 吸 危害 后 对 产量 
的 影响 。 研 究 结果 表明 ,1 头 绿 盲 晴 危 害 24 h 后 对 
棉花 所 造成 无 头 苗 只 局 限于 子叶 期 和 2 叶 期 ,2 叶 
期 后 ,任何 虫 态 24 h 的 危害 都 不 会 造成 无 头 苗 。5 
龄 知 虫 造 成 的 无 头 苗 率 较 其 他 几 个 虫 态 最 高 。 通 过 
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对 4,6 和 8 叶 期 被 绿 育 晴 危害 24 h 后 的 刺 吸 点 数 
和 生长 点 被 害 级 别 与 10,20 和 30 d 后 叶片 被 害 指 
数 的 分 析 发 现 ,各 叶 期 10 d 后 的 叶片 被 害 指数 与 刺 
吸 点 数 和 生长 点 危害 级 别 之 间 有 线性 关系 ,通过 子 
叶 期 -2 叶 期 无 头 苗 率 模型 和 4,6 和 8 叶 期 叶片 被 
害 指数 模型 可 以 通过 观测 早期 生长 点 被 害 情 况 推 测 
无 头 苗 率 及 叶片 被 害 指数 。 前 人 研究 报道 的 绿 盲 晴 
的 趋 嫩 性 ( 张 钦 章 ,，1989; 陆 宴 辉 ,2008; 李 爱 华 ， 
2011; 李 林 构 等 ,2012a,2012p) 和 趋 花 性 ( 刘 立 春 ， 
1989; Price and Nagle，2003; 汤 建 国 等 ,2007; 党 
志 红 等 , 2010) ,从 绿 育 晴 对 棉花 茧 、 花 的 刺 吸 点 分 
布 来 看 , 蕾 旁 的 新 生 小 叶 以 及 花 的 花 为 是 主要 选择 
刺 吸 部 位 ,说明 新 生 的 叶片 比 茧 其 他 部 位 幼 嫩 ,更 吸 
引 绿 盲 晴 ; 当 花 开 放 后 ,所 有 的 刺 吸 点 都 集中 在 花 需 
上 ,而且 花 办 的 刺 吸 点 数 最 多 。 而 花 较 蔓 可 接触 表 
面积 大 ,花期 各 部 位 的 刺 吸 点 数 随 着 接 虫 数 的 增加 
呈现 显 兰 上升 的 趋势 。 绿 育 晴 对 棉铃 的 刺 吸 选择 结 
果 显 示 ,虽然 对 25 mm 棉铃 的 刺 吸 点 数 达到 峰值 ， 
但 是 平均 到 每 em , 刺 吸 点 数 随 着 棉铃 直径 的 增 大 
显著 减少 ,10 mm 棉铃 上 刺 吸 点 数 最 多 , 文 持 了 趋 嫩 
性 观点 ,但 是 柄 的 刺 吸 点 数 却 随 棉铃 直径 的 增 大 而 
增 大 ,推测 为 绿 言 晴 由 于 刺 吸 能 力 有 限 ,棉铃 越 大 ， 
刺 入 难度 越 大 , 绿 盲 晴 只 有 增加 对 棉铃 其 他 部 位 的 
选择 。 
早期 研究 仅 说 明 棉 花 遭 绿 盲 晴 危害 后 会 脱落 。 
本 实验 校正 脱落 率 结果 表明 ,虽然 绿 盲 晴 可 造成 任 
何 直径 棉铃 产生 外 部 刺 吸 点 ,但 仅 有 和 茧 、 花 及 10 ~ 
15 mm 的 棉铃 被 刺 吸 危 害 后 会 脱落 ,而 超过 15 mm 
棉铃 被 害 后 不 会 脱落 。 因 此 重点 防 控 时 期 为 昔 花 期 
和 棉铃 小 于 15 mm 的 时 期 。 
危害 后 的 成 铃 大 小 结果 显示 , 绿 讶 晴 危 害 后 , 棉 
花 蔓 \ 花 、 铃 的 宽 和 高 与 未 受害 棉铃 之 间 无 显 若 差 
异 , 说 明 其 危害 对 成 铃 的 大 小 没有 显著 影响 。 据 绿 
育 晴 刺 吸 危害 棉铃 后 脱落 率 与 刺 吸 点 数 回 归 模 型 ， 
可 以 通过 观测 早期 10 ~ 15 mm 棉铃 的 刺 吸 点 数 推 
测 棉铃 的 脱落 率 , 判 断 产 量 的 损失 情况 ,有 较 好 的 可 
信 度 。 
目前 国内 对 绿 盲 晴 危 害 规律 的 研究 较 少 ,国外 
对 育 晴 此 方面 的 研究 多 集中 在 寄主 适合 度 . 用 罩 笼 
法 探索 育 晴 对 棉花 的 危害 (Musser et ol.，2009 ; 
Cooper and Spurgeon，2011 ) ,但 未 发 现 有 以 刺 吸 点 
数 作 为 衡量 危害 依据 的 研究 。 本 实验 将 早期 症状 作 
为 危害 的 衡量 指标 , 发 现 棉 花子 叶 期 .2 叶 期 .4 叶 
期 . 蔓 期 .10 mm 和 15 mm 铃 期 为 对 绿 盲 晴 的 敏感 


































































































时 期 ,应 重点 防 控 , 并 建立 了 棉花 无 头 苗 模 型 .叶片 
被 害 指数 模型 .脱落 率 模型 ,为 槐 盲 晴 的 适用 防治 指 
标的 制定 提供 依据 。 
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